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Introducción y justificación

• Habilidades de comunicación como
herramienta básica fundamental de
profesionales sanitarios.

• Necesaria su evaluación objetiva
mediante instrumentos estandarizados.

• Existen varias escalas validadas en
español.

• No existen escalas en español para
evaluar habilidades comunicativas en
entrevistas grabadas en audio.
▪ Mayor preservación intimidad.
▪ Mayor facilidad consentimiento.



Objetivos Adaptar la escala CICAA a la

evaluación de las habilidades de

comunicación de profesionales de la

salud en entrevistas clínicas

audiograbadas.

• Validez aparente, de consenso y

de contenido mediante Delphi

(validación cualitativa)

• Estudio de la consistencia interna y

de la fiabilidad intraobservador

(validación cuantitativa)



Material y métodos

ESTUDIO DELPHI
• Grupo de expertos:

▪ 100% Grupo Programa 
Comunicación y Salud de 
semFYC

▪ 63% mujeres, 37% hombres.
▪ 52,6% > 30 años experiencia 

profesional.
▪ 100% médicas de familia
▪ 47,4% > 5 publicaciones en 

tema comunicación

37 expertos

29 respuestas

20 respuestas

1ª Ronda

2ª Ronda





Material y métodos

• Primera ronda Delphi

Propuesta 

CICAA-Audio 

V1

Se añade 

subpregunta sobre 

preguntas cerradas

Se elimina la 

pregunta de 

lenguaje no verbal

1. No modificaría el 

enunciado.

2. Eliminaría el enunciado.

3. Cambiaría el enunciado.

4. No lo tengo claro

CICAA-Audio V2



Material y métodos

• Segunda ronda Delphi

CICAA-Audio V2

Importancia del ítem:

1: no aporta nada

2: aporta poco

3: aportación de interés

4: aportación importante

5: imprescindible

Consenso:

- 50% 4 o 5

- 70% 3 o más



Resultados - primera ronda

ACORDAR Y 

AYUDAR
03

● Añade pregunta sobre red de segurudad

● Cambios en redacción para enfatizar 

comunicación verbal.

● Pregunta cierre

IDENTIFICAR Y 

COMPRENDER 

PROBLEMAS

02

● Elimina pregunta contacto visual adecuado

● Añade subpregunta sobre preguntas 

cerradas (estrategia del cono)

● Cambios en redacción para enfatizar en 

comunicación verbal

CONECTAR01
● Elimina pregunta comunicación no verbal.

● Añade pregunta asertividad.

● Enfatiza empatía verbal

● Paso pregunta cierre al final del cuestionario



Resultados - segunda ronda

• Consenso logrado en 100% 
de los ítems en los dos 
puntos de corte.

• Media aritmética > 4 excepto 2 
ítems:
▪ Pregunta uso ordenador → 3’79
▪ Pregunta actividades preventivas 

→ 3’49
• Moda 5 en todos los ítems 

salvo:
▪ Acontecimientos vitales 

estresantes →4
▪ Entorno sociofamiliar → 4’5
▪ Pregunta actividades preventivas 

→ 4



Limitaciones

LIMITACIONES PROPUESTAS

Nivel de evidencia bajo 
(opinión de expertos).

Buenos criterios de selección

Fase de validación cuantitativa

Posible sesgo de selección 
(100% MF)

Otros perfiles profesionales en 

la fase cuantitativa

Falta de definición de:
▪ Número adecuado de 

expertos.
▪ Definición clara de consenso.

Validar con audiograbaciones 

para modificar la escala en 

base a esto.



Próximamente…

Pilotaje con 

audiograbaciones

Fiabilidad intraobservador: 

coeficiente de correlación 

intraclase

Consistencia interna: alfa de 

Cronbach

Reproducibilidad o fiabilidad 

entre observadores: índice 

Kappa 



Discusión

● ¿Qué muestra utilizaríais para la 
siguiente fase del estudio? (pacientes 
reales, estandarizados, consultas 
simuladas, varios perfiles profesionales 
y/o de pacientes…)

● ¿Qué parámetros utilizaríais para 
aumentar la validez de la escala?

● ¿Creéis conveniente realizar un estudio 
Delphi con otros perfiles profesionales?
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MOLTES 
GRÀCIES

«A través de la emoción uno puede 

llegar a apasionarse por el 

conocimiento científico». Clara Janés
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